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STRESZCZENIE

Powszechnie przyjmuje sig, ze religijne dogmaty i przestania, zobowiazujace wyznawcow do okreslonego stylu zycia, jako takie, moga
tworzy¢ dobra przestrzen rozwoju i wychowania cztowieka; moga by¢ rzeczywistym nosnikiem wielorakich wartosci, wsrdd ktdrych
najwazniejsze to: sam cztowiek w swojej godnosci, a z tego wynikajace wartosci moralne, religijne i spoteczne. Moga takze kreowac
falszywe obrazy Boga, ktore naktadajac si¢ na niedojrzate czy wrecz neurotyczne cechy osobowosci moga prowadzi¢ do dysfunkeji
osobowos$ciowych i spotecznych.

Niniejsze opracowanie pragnie ukazaé¢ wazniejsze badania i niektore koncepcje teoretyczne zmierzajace do okreslenia zaleznosci typow
religijnosci z cechami osobowosci na gruncie polskiej psychologii religii.
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SUMMARY

It is generally assumed that religious dogmas and sermons, which oblige the worshippers to follow a definite lifestyle, may create fa-
vourable conditions for the development and upbringing of man. They may constitute a real means of various values, among which the
most important one is the human being with his dignity, as well as the resulting moral, religious, and social qualities. Nevertheless, they
may also create false images of God. Those, if accompanied by immature or even neurotic personality features, may lead to personality
and social malfunctions.

This paper is aimed at presenting some more significant research and theoretical approaches studying the relationship between types of

religiousness and personality features within the Polish psychology of religion.
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W ostatnich latach aktualnosci nabiera pytanie
o znaczenie i rol¢ religii i1 religijnosci w ksztatto-
waniu osobowosci i wychowaniu mtodziezy. Ttem do
tego typu rozwazan moga by¢ chociazby wydarzenia
z ostatnich miesigcy zwigzane z powstaniem w Sta-
nach Zjednoczonych (gdzie 85% obywateli deklaruje,
ze sa chrzescijanami, a 11% to wyznawcy innych re-
ligii) Oddziatu Racjonalnej Reakcji (The Rational Re-
sponse Squaw) zrzeszajacego miodziez przekonana,
ze religia jest jednym z najpowazniejszych zrodet zta
na $wiecie [1]. Autorytetem i intelektualng inspiracja
tej grupy mlodziezy jest brytyjski biolog ewolucji,
autor poczytnej réwniez w Polsce ksiazki pt. Bog
urojony, Richard Dawkins, ktory w wywiadzie udzie-
lonym wkrétce po 11 wrzesnia 2001 roku powiedziat,

ze religia to nie tylko ,,niegrozne bzdury”, ale moze
by¢ ona $miertelnie niebezpieczna [2]. Z drugiej zas
strony coroczne spotkania miodziezy z Taize czy spo-
tkania mtodych z Janem Pawlem II czy Benedyktem
XVI moéwia o wielkiej inspiracji osobistego rozwoju,
jaka mtodziez czerpie z religii i religijnosci.
Wspotczesna psychologia nie moze nie podej-
mowac takich wilasnie zagadnien. Uczeni stawiajg
zatem pytania o intensywnos¢ réznorodnych form
religijnosci ze wspotwystgpowaniem cech wspieraja-
cych rozwdj osobowosci oraz pozadanych cech spo-
tecznych. W literaturze przedmiotu dos¢ tatwo mozna
znalez¢ potwierdzenie tezy, ze postawy religijne
1 typy religijnosci inaczej funkcjonuja u ludzi zdro-
wych, a inaczej u ludzi chorych zarowno fizycznie,
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jak 1 psychicznie. Mowiac za Kozieleckim, jest to
pytanie o regulacyjng rolg religii [3]. Przy czym re-
ligijnos$¢ jest rozumiana jako ,,podmiotowe, indywi-
dualne ustosunkowanie si¢ cztowieka wobec Boga
1 nadprzyrodzonosci, wyrazajace si¢ w sferze poj¢c
i przekonan, uczu¢ oraz zachowan jednostki” [4]. Jest
to struktura bardzo zlozona, w sktad ktérej wchodza
sady, przekonania, przezycia, emocje oraz predyspo-
zycje do okreslonych zachowan w konkretnych sy-
tuacjach odnoszacych si¢ do przedmiotu religijnego.
Wystepowanie czynnikow psychologicznych w re-
lacji religijnej upowaznia do poszukiwania zwigzkow
religijnosci z osobowoscia. Zwiazki te zachodza
w obszarze pigciu plaszczyzn osobowosci: potrzeby
psychiczne, system wartosci, emocje i uczucia, lgk
i niepokoj oraz mechanizmy obronne ,,ja” [5].

Osobowosciowe i spoteczne korelaty wybranych
form religijnosci

Jestesmy swiadomi, ze poszukiwanie zwiazkow
nie daje pelnej odpowiedzi na pytanie o sposéb funk-
cjonowania religijno$ci rozumianej jako konstrukt
w zlozonej rzeczywistosci, jaka jest osobowos¢, ale
bez watpienia przyczynia si¢ do pehlniejszego rozu-
mienia wskazywanych korelatow 1 wynikajacych
z nich konsekwencji. Jednoczes$nie nalezatoby unikaé
rozwiazan czy tez uogolnien upraszczajacych te wza-
jemne powiazania i zaleznosci, wnioskujac na przy-
ktad o jakiejkolwiek kierunkowosci tych ostatnich.

Dyskusja w literaturze przedmiotu nabiera wyra-
zisto$ci, zwlaszcza w odniesieniu do niektorych form
religijnosci obecnych w religiach fundamentalnych.
Zauwaza si¢ bowiem, ze konsekwencje fundamen-
talizmu religijnego siggaja juz nie tylko zycia stricte
religijnego, ale dotycza innych sfer zycia, takich jak
polityka, prawo, edukacja, ekonomia i medycyna [6].
Na S$cisty zwiazek religijnych postaw fundamentali-
stycznych rodzicow na postawy ich dzieci, zwlaszcza
na wybodr szkoty, kierunkow studiow czy w ogdle
ksztatcenia wskazuja badania Darnella i Sherkata [7].
Autorzy ci podkreslaja negatywny wptyw przekonan
i postaw fundamentalistycznych, zwlaszcza na edu-
kacje corek. Rowniez badania Lewisa dotyczace
atrybucji ,,ja” podkreslaja tendencj¢ rodzicéw funda-
mentalistoéw do negatywnych atrybucji w odniesieniu
do wlasnych cérek, co utrudnia ich dzieciom rozwoj
tozsamosci koncentrowanej na sobie, jednoczesnie
uzalezniajac je od struktur zewngtrznych [8]. W kon-
sekwencji, w dorostym zyciu kobiety fundamenta-
listyczne zbyt intensywnie przezywajg wstyd i po-
czucie winy, podczas gdy mezczyzni odczuwaja tylko
wstyd, i to w znacznie mniejszym stopniu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rezultaty badan em-
pirycznych jednoglosnie wskazuja na fakt, iz funda-
mentali$ci — ogolnie mowiac — nie uzyskuja wyzszych
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wynikow w zakresie miar patologii niz inne grupy, pod
warunkiem ze miary te sg neutralne religijnie, a przy-
nalezno$¢ spoteczna badanych grup jest taka sama
[9, 10]. Ponadto w niektorych przypadkach otrzymane
wyniki sa lepsze niz w przypadku grup uchodzacych
za liberalne. Dla przykladu chrzescijanscy, zydowscy
1 muzutmanscy fundamentalisci uzyskuja wyzsze wy-
niki w skalach optymizmu niz czlonkowie wspolnot
bardziej liberalnych w obrgbie tychze tradycji [11].
Mozna jednak wskazaé na pewne cechy osobowosci,
ktére zwigzane sa okreslong formareligijnosci. Badania
prowadzone przez jednego z bardziej znanych badaczy
polskich Tadeusza Doktéra wskazujg na zwiazek fun-
damentalizmu z autorytaryzmem, poczuciem wiasnej
wartosci, sila superego oraz z ekstrawersja [12]. We-
dtug Chrisa Branda autorytaryzm interpretowany w ka-
tegoriach poznawczych, a nie motywacyjnych, moze
polega¢, na widzeniu $wiata w uproszczony sposob,
najbardziej podstawowy, wedlug gatunku, rasy, plci
i cech im przynaleznych, co pozostaje w konflikcie
z wyksztatceniem typu humanistycznego [13].

Rowniez orientacja fundamentalistyczna i New
Age nie koreluja z uwewngtrznionymi powszechnie
obowiazujacymi zasadami. Akcentuje si¢ w tym przy-
padku bardziej moralnos¢ zorientowana na konse-
kwencje, a nie na zasady [14].

Jakiego zatem rodzaju religijnos¢ i wyznawana
religia sprzyjaja formowaniu akceptowanych w zyciu
spotecznym cech osobowosci miodego pokolenia,
a jaka nie?

Powszechnie przyjmuje si¢, ze religijne dogmaty
i przestania zobowiazujace wyznawcoéw do okreslo-
nego stylu zycia, jako takie moga tworzy¢ dobra prze-
strzen rozwoju i wychowania czlowieka; moga by¢
rzeczywistym nosnikiem wielorakich wartosci, wsrod
ktérych najwazniejsze to: sam cztowiek w swojej god-
nosci 1 z tego wynikajace wartosci moralne, religijne
i spoteczne. Oczywiscie, §wiadomos¢ tego, ze rozwoj
i wychowanie moze i faktycznie dokonuje si¢ rowniez
poza srodowiskiem religijnym, nie pozwala przyjac
religii jako warunku koniecznego do rozwoju i wy-
chowania, ale w sposob bardzo znaczny stwarza ono
warunki naturalnosci tego rozwoju i wychowania [15].

Czy wigc istniejg wzajemne zwiazki miedzy kli-
matem spotecznym srodowiska wychowujacego, ce-
chami osobowosciowymi a religijnoscia?

W niniejszym opracowaniu pragniemy ukaza¢ waz-
niejsze badania i niektore koncepcje teoretyczne zmie-
rzajace do okreslenia wyzej wymienionych zaleznosci
na gruncie $wiatowej i polskiej psychologii religii”.

* Szerzej na temat polskiej psychologii religii czytelnik moze zapoznaé¢
si¢ m.in. w: La psicologia della religione in Polonia. Inquadramento sto-
rico e filoni di ricerca. Red. T Doktor, K Franczak. Orientamenti Peda-
gogici 1998; 2: 266, 324-336; Grzymata-Moszczynska H. Perspektive:

The Psychology of Religion in Poland. The International Journal for the
Psychology of Religion 1991; 1(4): 243-247.
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Dotychczasowe badania psychologiczne wska-
zuja na Scisly zwiazek struktury srodowiska rodzin-
nego, jako zrédta rozwoju i profilowania sie, z reli-
gijnoscia cztowieka. Osoby, ktore w rodzinie swego
pochodzenia w dziecinstwie doznawaty wiecej zro-
zumienia, szacunku i akceptacji, w zyciu dorostym
charakteryzuja si¢ wysokim poziomem personali-
zacji religijnosci w poréwnaniu z osobami, ktdre nie
doswiadczaty takich postaw [16]. W zwiazku z tym
zwraca si¢ uwage na fakt, ze religijno$¢ cztowieka
w swej warstwie psychologicznej posiada korzenie
spoteczne i ksztaltuje si¢ w kontekscie przezywania
relacji migdzyludzkich. Doswiadczenia z dziecin-
stwa modyfikuja stosunek do Boga. Stwierdzono na
przyktad, ze osoby osamotnione maja mi¢dzy innymi
stabiej rozwinieta relacje z Bogiem i tatwiej relatywi-
zuja religijng moralnos¢ [17]. Badania J. Szymotona
potwierdzaja tezg, ze typ religijnosci wiaze si¢ z za-
chowaniami prospotecznymi. Osoby o personalnym,
dialogowym odniesieniu do Boga sg réwniez bardziej
otwarte i wrazliwe na potrzeby innych ludzi. Ten-
dencja do zachowan prospotecznych wspotwystepuje
z motywacjq allocentryczna, rozwojowa i zdolnoscia
przyjmowania perspektywy innych ludzi [18].

W oryginalnej, autorskiej typologii religijnosci
R. Jaworski, nawiazujac do koncepcji wywodzacych
si¢ z filozofii dialogu, wyrdznit dwa typy religijnosci:
personalng i apersonalng [19]. Zostaly one réwniez
zoperacjonalizowane w postaci rzetelnego i trafnego
narzedzia diagnostycznego nazwanego Kwestiona-
riuszem Religijnosci Personalnej. Koncepcja ta, po-
dobnie jak niektdre inne znane koncepcje w psycho-
logii religii, traktuje religijno$¢ wielowymiarowo.
Nawiazuje do innych, znanych w literaturze typologii,
takich jak: narcystyczna i analityczna (Freud), religij-
nos¢ zdrowa i chora (James), autorytarna i humani-
styczna (Fromm), wewngtrzna i zewngtrzna (Allport).
Religijnos¢ personalna Jaworski rozumie jako ,,anga-
zujaca cztowieka forme przezywania jego kontaktu
z Bogiem osobowym. Cztowiek jako podmiot relacji
religijnej w partnerskim dialogu z Bogiem angazuje
cate swoje »ja« w bezposrednie i1 aktualne spotkanie
»Ty«” [19]. Religijnos¢ apersonalna cechuje si¢ niz-
$zym poziomem zaangazowania, jest odizolowana od
innych elementdéw Zzycia psychicznego, nie stanowi
integralnej czgsci systemu wartosci oraz lezy niejako
na marginesie catoksztattu doswiadczen cztowieka.
Waznos¢ relacji do Boga istotnie wplywa na sposob
postrzegania i ksztattowania rzeczywistosci interper-
sonalnej. Z badan nad wspotzaleznoscig migdzy wy-
miarami stosunku do Boga i wymiarami relacji ,,Ja
— Inny” w stosunkach migdzyludzkich wynika, ze
osoba zbuntowana przeciw Bogu jest mniej przyja-
cielska. Inni postrzegani sa jako wrogowie, egocen-
tryczni i zamknigci na relacje. Konsekwentnie, jej
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samej trudniej jest wchodzi¢ w relacje spoteczne [20].
Najczesciej osoby takie prezentuja postawe o cechach
podejrzliwosci i agresji przejawiajaca sie w kryty-
kanctwie i narzucaniu wilasnej woli. Badania Jawor-
skiego z zastosowaniem Kwestionariusza Religij-
nosci Personalnej, Testu Przymiotnikow oraz Arkusza
Samopoznania wskazuja na wyzszy poziom integracji
osobowosci oraz wyzszy poziom akceptacji siebie
w przypadku oséb o religijnosci personalnej. Osoby
te nie manifestuja ponadto symptomdéw jawnego
badz ukrytego niepokoju. By¢ moze jest to zwiazane
z silnym Ego, ktore obserwowane jest u 0sob z religij-
noscig personalng. Natomiast osoby o cechach religij-
nosci apersonalnej wykazuja istotnie wyzsze wyniki
w takich skalach, jak: niepokdj ukryty, stabos¢ Ego
(staba wola, niska samokontrola) oraz niski poziom
integracji osobowosci. Osoby te charakteryzuja si¢
ponadto podejrzliwoscia, konfliktowoscia oraz wy-
raznym dystansem w relacjach migdzyludzkich [19].

Badania K. Franczak i T. Doktéra wskazuja na
dos$¢ istotny zwiazek religijnosci personalnej z auto-
rytaryzmem, neurotyzmem i nizszym poczuciem wia-
snej wartosci. W przypadku osobowosci o cechach
neurotycznych istnieje ryzyko, ze religia moze petnic
funkcje odbiegajace od cech religijnosci dojrzatej.
Neurotyczny obraz Boga zwiazany jest najczesciej
z zaburzonym funkcjonowaniem psychicznym. Cie-
kawym spostrzezeniem przywolanych autoréw jest
fakt, iz osoby o religijnosci apersonalnej deklaruja
rowniez brak poczucia szcze$cia w chwili obecnej
[21]. Badania tych autoréw potwierdzaja wezesniejsze
spostrzezenia Bensona i Spilki o zwiazku posiada-
nego obrazu Boga oraz obrazu, jaki osoba posiada
o sobie samej [22]. Ten ostatni formuje si¢ w pro-
cesie socjalizacji przy uzyciu procesow poznawczych
1 doswiadczen emocjonalnych w kontekscie struktury
zycia rodzinnego.

W do$¢ dtugim i skomplikowanym procesie ksztat-
towania si¢ obrazu Boga zdarza si¢, ze okreslone,
typowe elementy, wystepujace u oséb o zaburzonej
osobowosci, sa wlaczane w jego obraz. Dzieje si¢ tak
na skutek wystepowania niektdrych elementow ne-
gatywnych u os6b wychowujacych i réwniez czgsto
sa obecne w przedstawianym wychowankom obrazie
Boga.

Najczgsciej przywolywang w literaturze przed-
miotu jest zalezno$¢ obrazu Boga od procesu identy-
fikacji dziecka z rodzicami. Dziecko konstruuje sobie
obraz Boga najpierw poprzez identyfikacj¢ z matka,
a nastgpnie z ojcem. Jakos¢ postaw rodzicow oraz
doznan i doswiadczen emocjonalnych z rodzicami
warunkuje powstawanie obrazu Boga. Kiedy rodzice
spetniaja emocjonalne potrzeby dzieci, ksztaltuje sig
obraz Boga przyjaznego, czulego i opiekunczego
(antropomorfizm pozytywny). W przeciwnym razie
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dziecko tworzy sobie obraz Boga jako surowego i ka-
rzacego sedziego (antropomorfizm negatywny) [23].

Badania z ostatnich lat pokazuja, ze taki mecha-
nizm nie ogranicza si¢ jedynie do okresu dziecinstwa
—jak wczesniej sadzono — ale dotyczy réwniez okresu
mtodzienczego [24]. Osoby o cechach neurotycznych
moga manifestowac obraz Boga w wypaczonych for-
mach, ktory wraz ze wzrostem tychze cech bedzie
stawal si¢ coraz bardziej wykrzywiony. Wsrdd najcze-
Sciej spotykanych, zdeformowanych obrazéw Boga
mozemy wymieni¢ nastepujace: ,,absolutny wladca”,
,»,Surowy moralizator”, ,,Bog humanista”, ,,magiczny
uzdrowiciel” [25].

Konsekwencja posiadania neurotycznego obrazu
Boga jest niepokoj zwiazany ze ztem i poczuciem
winy. Swiadome uznanie wiasnej niedoskonatosci,
grzesznosci, ekspiacji i dzialania zmierzajace do
uzyskania przebaczenia sa elementami wielu religii.
W przypadku dojrzalej relacji z Bogiem i pozytyw-
nego obrazu Boga, poczucie winy posiada aspekt po-
zytywny i prowadzi osobg¢ do dziatan reparacyjnych
zwiazanych z aktywnoscia naprawcza relacji spotecz-
nych, odnoszacych si¢ do samego siebie i do samego
Absolutu. Natomiast zdeformowany obraz Boga wy-
woluje emocjonalne reakcje nieproporcjonalne do sy-
tuacji i z psychologicznego punktu widzenia stan ten
jest okreslany jako patologiczne poczucie winy.

Dotychczasowe badania wskazuja jednoznacznie
na zalezno$¢ roznych typow religijnosci i sposobow
doswiadczania poczucia winy. Prezentowane wyniki
w literaturze przedmiotu wskazuja, ze osoby o doj-
rzatej religijnosci, charakteryzujacej si¢ personalng
relacja z Bogiem, w mniejszym stopniu doswiad-
czaja patologicznego poczucia winy i leku. Badania
J. Sliwaka jednoznacznie wskazuja, ze osoby cha-
rakteryzujace si¢ negatywnymi relacjami do Boga
diagnozowane sg rodwniez z wysokim niepokojem
(ogbélnym, jawnym i ukrytym) [26]. Rowniez ba-
dania J. Szymotona wskazuja, ze niewolniczy lek re-
ligijny utrudnia lub wregcz uniemozliwia tworzenie si¢
i funkcjonowanie dojrzatej, personalnej religijnosci.
Podobnie nasilone tendencje narcystyczne wydaja
si¢ nie sprzyja¢ rozwojowi centralnosci religijnosci
[27]. Funkcje dezintegrujaca osobowosci pehni Igk
neurotyczny, ktdry prowadzi do unikania konfron-
tacji z poczuciem wiasnej przygodnosci i powoduje
ucieczke od Transcendencji. Moze tez znieksztatcac
obraz instytucji koscielnych Iub innych instytucji
wyznaniowych, powodowaé sklonnosci do ideolo-
gizacji i sztucznych pogladow, obnizajac mozliwos¢
religijnego 1 osobowosciowego rozwoju. Badacze
zwracaja uwage rowniez i na taka prawidtowosé, ze
tam gdzie poziom niepokoju jest nizszy, w relacji do
Boga zauwaza si¢ poczucie przynaleznosci i wyzsze
poczucie bezpieczenstwa [28]. Zaznaczy¢ tez nalezy,
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ze niektorzy badacze wyraznie wskazuja na rdznice
ptei, twierdzac, ze zaktocenia w jakiejkolwiek ptasz-
czyznie osobowosci obserwowane u kobiet moga wy-
wotywac bardziej negatywne skutki w relacji do Boga
niz podobne zaburzenia u me¢zczyzn [29].

Badania przeprowadzone na grupie 65 kobiet przez
E. Zasepg wykazaly istotnie statystyczny zwiazek re-
ligijnosci personalnej z osobowoscia bardziej zinte-
growang 1 dojrzalsza. Badane charakteryzujace sig¢
wyzszym nasyceniem personalizacji relacji z Bogiem
sa wyrozumiate, pogodne, tolerancyjne, dobroduszne,
nastawione do innych allocentrycznie i altruistycznie
[30]. Z kolei badania przeprowadzone przez D. Kroka
na grupie 184 o0sdb (96 kobiet i 88 mezczyzn) potwier-
dzaja, ze osoby silnie religijne (religijno$¢ mierzona
Skalg Centralnosci Religijnosci S. Hubera) chgtniej
wspolpracujq z innymi, udzielaja pomocy oraz sa bar-
dziej wrazliwie na sprawy innych osob. Osoby takie
wykazuja rowniez wyzsza ugodowos¢ mierzona In-
wentarzem Osobowosci NEO-FFI [31].

Interesujace wyniki w kontekscie typow reli-
gijnosci 1 stylow przywiazania (J. Bowlby) uzyskat
w swoich badaniach K. Franczak. W badaniach za-
stosowano Kwestionariusz Religijnosci Personalnej
R. Jaworskiego oraz Kwestionariusz Experiences in
Close Relationship, K. A. Brennana, C. L. Clarka
i P. R. Shavera, w polskiej adaptacji P. Marchwic-
kiego [32].

Bezpieczny styl przywiazania sprzyja ksztatto-
waniu si¢ osobowej relacji z Bogiem, rozwijajacej sie
w otwartym i pelnym zaufania dialogu. Natomiast lg-
kliwy styl przywiazania statystycznie istotnie koreluje
z religijnoscia apersonalna. Rowniez analiza regresji
wyraznie potwierdza zwiazek religijnosci okreslanej
jako otwarta, dialogowa i personalna z bezpiecznym
stylem przywiazania. Osoby te charakteryzuja sig¢
zréwnowazeniem emocjonalnym i dobrym przysto-
sowaniem [33]. Badania te réwniez potwierdzaja
znaczace zwiazki dojrzatego typu religijnosci z doj-
rzalym funkcjonowaniem osobowosci. Funkcjono-
wanie to obejmuje nie tylko aktywnos$¢ psychiczna
cztowieka, ale rowniez fizyczna. Dowiodty tego eks-
perymenty prowadzone przez Mclntosha i Spilke,
z ktorych wynika, ze osoby o uwewnetrznionej, doj-
rzatej religijnosci rzadziej zapadaty na rozne choroby
niz osoby o religijnosci zewngtrznej i instrumentalnej
[34]. Szczegbélowej analizy postaw wobec choroby
wynikajacych z osobowosci 1 typow religijnosci
podjat si¢ M. Wandrasz. Autor dochodzi do wniosku,
iz otwartos¢ na Boga i innych ludzi oraz centralnos$¢
religijnosci warunkujq zréoznicowane postawy wobec
choroby. Im osoba jest bardziej otwarta na Boga i in-
nych ludzi, a religijno$¢ ma wartos¢ centralng, tym
latwiej przezywa swoja choroba, odnajdujac w niej
nowe wartos$ci. Istotnym czynnikiem w tej prawidto-
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wosci jest poziom niepokoju w osobowosci. Wydaje
si¢, ze wysoki poziom niepokoju ogranicza terapeu-
tyczna funkcje religii [35, 36].

Analiza literatury przedmiotu oraz doniesien
z badan empirycznych prowadzonych réznymi meto-
dami potwierdza teze, ze ,,wysoki poziom religijnosci
koreluje z wysokim poziomem dojrzatosci osobowej
i spotecznej” [19]. Personalizacja relacji z otocze-
niem stanowi istotny wskaznik dojrzatosci osobo-
wosci. W plaszczyznie bogatych i zréznicowanych
relacji osoby odnotowujemy takze personalne relacje
z Bogiem.

Pozostaje jednak niewyjasniona w dotychczaso-
wych badaniach kwestia kierunku zaleznosci miedzy
typem religijnosci a cechami osobowos$ci. Otwarte
pozostaje pytanie, czy dojrzala religijnos¢, otwarta
i dialogowa warunkuje dojrzaty rozwoj osobowosci,
czy tez dojrzato$¢ religijna postrzegana rowniez jako
dojrzata religijno$¢ rozwija si¢ na bazie zintegro-
wanej i dojrzalej osobowosci. Czy w ogodle mozliwe
jest chronologiczne ustalenie pierwszenstwa tych
struktur wzajemnie i subtelnie ze sobg powiazanych?
Wydaje sie, ze z metodologicznego punktu widzenia
mozna przyjac, ze wystepuje tu prawo wzajemnego
wzmocnienia [37]. I chociaz dotychczasowe badania
nie wskazuja jednoznacznie na pierwotnos¢ wyste-
powania ktérejkolwiek ze struktur, to jednak warto
o nich pamigtac, zaréwno w refleksji teoretycznej, jak
1 w szeroko rozumianej praktyce terapeutyczne;.
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